















































































































































































ようなものも含まれており， Smith & Sharp（1994）は，いじめを「繰り返し，
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「オルヴェウス・いじめ予防プログラム（Olweus Bullying Prevention Prigram:








































うになったことも報告されている。Whitaker, Rosenbluth, Valle, & Sanchez
（2004）は，いじめだけでなくハラスメントの問題も扱う“Expect Respect”



























































































































tolerance policy の欠点も明らかになってきた（Reynolds, Skiba, Graham, 



































































（2015b）は，中 1ギャップとの関連から中学生を対象とした SST の有効性に
ついて述べている。またいじめへの介入においても近年では，zero tolerance 
policy のようないじめが起きた後の対処から SST 等を用いた早期介入の方針










































































































































































































ムをやる意義は大きい」という意見であった。1 年生 5 学級（男子 100 名，女
子 79 名），2 年生 5 学級（男子 89 名，女子 84 名），3 年生 5 学級（男子 86 名，
































































１ 導入（5分） 評議委員生徒によるはじめの言葉及び研究実施者の紹介 












・評議委員の演技による提示     
３）ストーリー内のいじめの内容についての確認 




















































   「あーあ、これきたない！！それにくさい！！あーいやだ！！」 
（Ａに投げつける） 
生徒Ｃ：「いやだ、やめてよ！！へんな菌がつくじゃない、きたない、もうむかつくこん 









































































































































































子負荷量のカットオフポイントは 0.50 以上とした。         
 
 
Table 1  いじめ介入行動に対する自己効力感の因子分析結果             
（主因子法・プロマックス回転） 
項目     F1 F2 F3 
      
支持（α=.855） 
    
仲間はずれにされている人をなぐさめる。         
 
0.849 0.081 -0.07 
仲間はずれにされている人のそばにいる。            
 
0.842 -0.029 0.02 
仲間はずれにされている人の話を聞く。            
 
0.696 0.012 0.092 
仲裁（α=.740） 
    
誰かとやめるように言う。      
 
-0.028 0.828 0.055 
ひとりでやめるように言う。                 
 
0.108 0.633 -0.019 
報告 
     
先生に言う。               
 
0.029 0.123 0.578 
   
   
  因子間相関 F2 0.687     











Table 2  いじめ助長行動の抑制に対する自己効力感の因子分析結果                            
（主因子法・プロマックス回転） 
項目     F1 F2 F3 
      
観衆（α=.876） 
    
見て楽しむ。            
 
0.962 0.050 -0.096 
おもしろがる。         
 
0.864 0.071 0.016 
そばではやしたてる。            
 
0.540 -0.149 0.358 
傍観（α=.801） 
    
何もしない。                     
 
0.016 0.805 -0.128 
ただ見ている。                     
 
0.038 0.764 0.032 
見て見ぬふりをする。                 
 
-0.042 0.645 0.275 
同調（α=.608） 
    
仲間はずれにされている人とかかわらないようにする      
 
-0.025 0.195 0.603 
仲間はずれをしているほうに同調する。               
 
0.237 -0.084 0.593 
   
   
  因子間相関 
F
2 
0.196     
    
F
3 



















Table 3  いじめ加害傾向の因子分析結果（主因子法・プロマックス回転） 
項目   F1 F2 F3 
      
制裁（α=.857） 
    
Ｂさんがいつも自分勝手なので、こらしめたいから 
 
0.894 0.124 0.153 
Ｂさんはうそつきで、自分たちが何度も困らされたから 
 
0.861 0.006 0.025 
Ｂさんは他の子をいじめたことがあり、いじめられる気持ちを知
るべきだから  
0.688 -0.235 0.251 
そうでもしないと、Ｂさんが自分の性格の悪さに気がつかないか
ら  
0.666 0.046 0.004 
Ｂさんが髪や服装を清潔にしていないから 
 
0.301 0.223 0.243 
享楽（α=.799） 
    
落書きされたノートを見たときのＢさんの反応が楽しいから 
 
-0.110 0.904 0.026 
仲間はずれにしたときのＢさんの反応がおもしろいから           
 
0.142 0.717 0.005 
そうすると自分たちの気分がすっきりするから 
 
-0.013 0.490 0.251 
異質性排除（α=.764） 
    
Ｂさんは自分たちと違って、先生にいつも叱られているから 
 
0.005 -0.047 0.820 
Ｂさんはみんなと違って、動作が遅いから 
 
0.031 0.150 0.575 
Ｂさんは服装がみんなと違って変だから 
 
-0.029 0.213 0.542 
   
    
  因子間相関 F2 0.562     





















































Table4 プログラム①の効果（M,下段は SD） 
  全体（N＝430）   
 pre post ｔ値  
介入行動         
支持 2.77  3.41  -14.417 *** 
 1.00 1.08   
仲裁 2.48  3.17  -10.583 *** 
 1.24 1.26   
報告 2.69  3.46  -8.124 *** 
  1.87 1.32     
助長行動の抑制    
観衆 3.81  4.15  -8.308 *** 
 0.99 0.96   
傍観 2.90  3.56  -13.140 *** 
 0.99 1.08   
同調 3.44  3.89  -9.809 *** 
  0.93 0.96     
加害傾向     
享楽 1.56  1.45  4.371 *** 
 0.63 0.60   
異質性排除 1.58  1.45  4.938 *** 
 0.61 0.59   
制裁 2.50  2.11  11.280 *** 
 0.85 0.85   
規範意識 38.82  41.36  -9.675 *** 
   7.55  8.05     


















































Table5 プログラム①の効果/規範意識（M,下段は SD） 
（実施前後の有意確率はｔ検定による）   
 
規範低群（n=75)   規範高群（n=81)   
 
pre post   pre post   





支持 2.11 2.48 ** 3.32 3.95 *** 
 
0.87 0.96  1.00 1.05   
仲裁 1.98 2.49 *** 2.80 3.36 *** 
 
0.94 1.07  1.06 1.12   
報告 1.99 2.49 ** 3.22 4.02 *** 






観衆 3.03 3.31 ** 4.37 4.64 ** 
 
0.90 1.02  0.74 0.71   
傍観 2.77 3.11 ** 3.23 3.81 *** 
 
0.96 1.08  1.10 1.13   
同調 2.88 3.18 ** 3.94 4.38 *** 
  0.91 0.93   0.83 0.77   
加害傾向 




享楽 2.08  2.00    1.18 1.14 
 
 
0.76  0.74   0.31 0.35   
異質性排除 2.02  1.97    1.24 1.19 
 
 
0.68  0.63   0.43 0.48   
制裁 2.77  2.50  ** 1.97 1.81 * 
 
0.84  0.83    0.69 0.75   
規範意識 27.03 30.40 ***  48.08 48.17 
 


























































ウントしたところ，規範意識高群は男子生徒が 28 名，女子生徒が 53 人であっ
た。また規範意識低群は男子生徒が 57 名，女子生徒が 18 名であった。 
 
Table6 性別と各 pre得点（M,下段は SD） 




  n＝267 n＝222 
 
介入行動 
   
支持 2.74  2.95  * 
 
1.00  0.98   
仲裁 2.48  2.54   
 
1.05  1.41   
報告 2.46  3.05  ** 
  1.23  2.25   
助長行動の抑制   
 
観衆 3.60  4.00  ** 
 
1.03  0.98   
傍観 2.93  2.95   
 
1.01  0.95   
同調 3.36  3.58  * 
  0.94  0.94   
加害傾向     
 
享楽 1.67  1.46  *** 
  0.63  0.57   
異質性排除 1.58  1.47   
  0.58  0.59   
制裁 2.50  2.44   
  0.83  0.88   
規範意識 35.95  40.66  
 
  10.07  6.98  
 











先の分析で 2 群間の pre 得点に有意な差が認められたため，吉田（2006）の指
























識の合計得点を用いて pre 得点を共変量，post 得点を従属変数として先と同様
の分析を行ったところ群の主効果が有意であり（F(1，426)=4.506,p<.05），女




Table7 プログラム①の効果/性別（M,下段は SD） 
実施前後の有意確率はｔ検定による 
  男子生徒（n=229)   女子生徒（n=200)   
  pre post   pre post   
介入行動             
支持 2.80 3.38 *** 3.07 3.82 *** 
  1.40 1.50   1.50 1.67  
仲裁 2.54 3.16 *** 2.52 3.34 *** 
  1.14 1.21   1.49 1.46  
報告 2.45 3.22 *** 3.01 3.77 *** 
  1.25 1.31   2.36 1.27   
助長行動の抑制 
     
観衆 3.65 4.24 *** 3.99 4.47 *** 
  0.98 1.73   0.98 1.49  
傍観 2.89 3.68 *** 2.90 3.76 *** 
  1.02 1.52   0.94 1.47  
同調 3.34 3.91 *** 3.53 4.05 *** 
  0.93 1.22   0.94 1.06   
加害傾向 
 
      
 
  
享楽 1.75 1.63 ** 1.51 1.39 ** 
  0.86 0.81  0.79 0.73  
異質性排除 1.72 1.60 ** 1.59 1.42 *** 
  0.84 0.78  0.74 0.73  
制裁 2.68 2.35 *** 2.64 2.18 *** 
  1.41 1.47  1.39 1.38  
規範意識 36.39 38.68 *** 39.85 42.59 *** 
   9.08 10.14    8.52  8.49   
















































Table8 学年と各 pre得点（M,下段は SD） 
 
 
１年 2年 ３年 
 






支持 2.90  2.71  2.88   
 
1.09  0.94  0.91   
仲裁 2.67  2.23  2.66  ①③＞② 
 
1.04  0.99  1.53   
報告 2.76  2.43  2.96  ③＞② 
  1.32  1.19  2.55   
助長行動の抑制   
 
観衆 3.80  3.80  3.93   
 
1.04  0.96  0.93   
傍観 3.03  2.81  2.96   
 
1.08  0.96  0.89   
同調 3.46  3.42  3.54   
  1.00  0.91  0.89   
加害傾向       
 
享楽 1.59  1.60  1.55   
 
0.64  0.61  0.58   
異質性排除 1.56  1.56  1.46   
 
0.63  0.57  0.55   
制裁 2.53  2.43  2.45   
  0.89  0.84  0.83   
規範意識 39.11  38.90  39.03  
 













の指摘に従い，各尺度得点を用いて pre 得点を共変量，post 得点を従属変数と
して共分散分析を行ったところ，2因子において群の主効果が有意であり，1年








っ た と こ ろ 実 施 後 に お け る 群 の 単 純 主 効 果 が 有 意 で あ っ た






いて 1 年生のほうが 2 年生に比べて得点が高くなっていた。また実施後におい












さらに各尺度得点を用いて pre 得点を共変量，post 得点を従属変数として共
分散分析を行ったところ，「制裁」において群の主効果が有意であり
















いじめ否定の規範意識合計得点を用いて pre 得点を共変量，post 得点を従属
変数として共分散分析を行ったところ群の主効果が有意であり


























Table9 プログラム①の効果/学年（M,下段は SD，実施前後の有意確率はｔ検定による） 
 
１年   2年   ３年   
  n＝172   n＝161   n＝97   
  pre post   pre post   pre post   
介入行動                   
支持 3.03  3.86  *** 2.82  3.39  *** 2.88  3.41  *** 
  1.41  1.48    1.48  1.71    1.47  1.54    
仲裁 2.72  3.63  *** 2.28  2.91  *** 2.62  3.11  * 
  1.13  1.57    1.05  1.03    1.85  1.16    
報告 2.77  3.71  *** 2.45  3.31  *** 3.02  3.32   
  1.31  1.31    1.21  1.36    3.14  1.20    
助長行動の抑制               
 
観衆 3.79  4.40  *** 3.80  4.28  *** 3.84  4.37  ** 
 
1.05  1.44    0.97  1.73    0.94  1.73    
傍観 3.03  3.97  *** 2.81  3.42  *** 2.81  3.76  *** 
 
1.09  1.39    0.96  1.44    0.83  1.66   
同調 3.46  4.14  *** 3.42  3.82  *** 3.39  3.95  *** 
  1.00  1.09    0.91  1.17    0.86  1.18    
加害傾向                   
享楽 1.64  1.46  *** 1.63  1.52  * 1.64  1.62    
 
0.97  0.88    0.69  0.67    0.79  0.75    
異質性排除 1.70  1.48  *** 1.63  1.54  * 1.64  1.55   
 
0.91  0.91    0.67  0.63    0.79  0.67    
制裁 2.72  2.20  *** 2.51  2.16  *** 2.83  2.57  *** 
  1.55  1.55    1.06  1.06    1.58  1.68    
規範意識 38.36  42.11  *** 38.09  39.80  *** 37.19  38.68  ** 



























各尺度得点を用いて pre 得点を共変量，post 得点を従属変数として先と同様
の分析を行ったところ，「異質性排除」において群の主効果が有意であり（F(1，











































































































































































































































































が 28 名（35％），女子生徒が 53 名（65％）であった。それに対し規範意識低





































































































































のほうが 2 年生に比べて高くなっており，また post 得点は 1年生のほうが２・















においては pre 得点について３年生のほうが 2 年生に比べて高くなっており，





































































































































































 A 中学校及び B 中学校において，第 1 学年の生徒を対象にプログラム①を実
施した。研究１－１においてプログラム①の効果が認められたため，3 年後に再




は 1 年生 5 学級（男子 59 名，女子 93 名）152 名，B 中学校では 1 年生 4 学級
（男子 65 名，女子 67 名）の 132 名がプログラムに参加した。 
 
２．プログラムの概要 













































































































Table10 プログラム①の効果（M,下段は SD） 
  A中学校（N＝143）   
 
pre post ｔ値 
 
介入行動         
支持 3.10  3.50  -5.736  *** 
 
0.99  0.99  
  
仲裁 2.62  3.05  -5.945  *** 
 
0.96  0.97  
  
報告 2.96  3.50  -5.655  *** 
  1.30  1.27      
加害傾向     
  
制裁 2.01  1.85  3.777  *** 
  0.76  0.78      
規範意識 41.17  42.11  -1.633  
 
  6.53  7.52  
  
  
  ***p<.001 
 
 
Table11 プログラム①の効果（M,下段は SD） 
  B中学校（N＝123）   
 
pre post ｔ値 
 
介入行動         
支持 2.99  3.56  -7.453  ** 
 
0.84  0.91  
  
仲裁 2.70  3.39  -7.668  *** 
 
0.99  1.05  
  
報告 2.94  3.88  -8.646  *** 
  1.20  1.07      
加害傾向     
  
制裁 1.95  1.78  3.037  ** 
  0.66  0.73      
規範意識 39.45  42.59  -5.884  ** 


























































































































































































象にプログラムを行った。1 年生 4 学級 149 名（男子 74 名，女子 75 名），2 年
生 5 学級 176 名（男子 98 名，女子 78 名），3 年生 5 学級 168 名（男子 88 名，
65 
 









































１ 導入（5分） 評議委員生徒によるはじめの言葉及び研究実施者の紹介 


















































































































と価値観を認め合う」）の 2 点について 5～10 分程度の話をした。続いていじめ



































































































































 いじめ介入プログラム②による実施効果の分析結果を Table12 に示す。 
いじめ助長行動の抑制に対する自己効力感３因子の各平均値を用い実施前後
















Table12 プログラム②の効果（M,下段は SD） 
助長行動の抑制      全体（N＝435）  
観衆 4.20  4.35  -3.999 *** 
 0.91 0.89   
傍観 3.09  3.59  -8.994 *** 
 1.05 1.22   
同調 3.68  4.04   -8.504 *** 
  1.03 0.95     
加害傾向     
享楽 1.38  1.31  3.323 ** 
 0.53 0.52   
異質性排除 1.43  1.35  3.413 ** 
 0.55 0.54   
制裁 2.10  1.90  6.231 *** 
 0.85 0.81   
  全体（N＝154）   
 pre post ｔ値  
介入行動         
支持 2.99 3.34  -5.199 *** 
 1.00 1.04   
仲裁 2.76  3.11  -4.889 *** 
 1.05 1.04   
報告 2.97  3.24  -3.412 *** 
  1.20 1.22     















または２と回答した人数は 0 であった。この帰属に関する 3 群といじめ助長行
動の抑制に対する自己効力感３因子の pre 得点各平均値を用いて一元配置分散






原因帰属 条件１：いやなことはされていない 条件２：いやなことをされた 
１．加害者 223(51%) 89(20%) 
２．どちらかというと加害者 166(38%) 156(36%) 
３．どちらかというと被害者     36(8%) 120(28%) 
４．被害者 10(3%) 70(16%) 
 
 
Table14 帰属 3群と各 pre得点（M,下段は SD） 
 
 
１群 2群 ３群 
 
  n＝245 n＝144 n＝46 
 
助長行動の抑制   
 
観衆 4.38  4.06  3.72  ①＞②③ 
 
0.83  0.92  1.08  
 
傍観 3.30  2.90  2.62  ①＞②③ 
 
1.00  1.07  0.99  
 
同調 3.95  3.39  3.14  ①＞②③ 






享楽 1.27  1.46  1.70  ①＞②③ 
 
0.46  0.54  0.65  
 
異質性排除 1.33  1.50  1.70  ①＞②③ 
 
0.50  0.54  0.65  
 
制裁 1.81  2.36  2.84  ①＞②③ 
  0.71  0.83  0.90  
 











































いた。「異質性排除型」においては 1 群のほうが，3 群よりも実施後は実施前に
比べて得点が低くなっていた。 
また先と同様にプログラムの効果について，２群間に差があるかを調べるた








Table15 プログラム②の効果/帰属 3群 
（M,下段は SD,実施前後の有意確率はｔ検定による）  
 
１群   2群   ３群   
原因帰属 加害者   
条件①：加害者 
条件②：被害者 
  被害者   
  n＝245   n＝144   n＝46   




pre post   
助長行動の抑制                 
観衆 4.38  4.49  * 4.06  4.20   3.72  4.12  * 
 
0.83  0.79    0.92  0.99    1.08  0.92    
傍観 3.30  3.80  *** 2.90  3.33  *** 2.62  3.31  ** 
 
1.00  1.02    1.07  1.48    0.99  1.13    
同調 3.95  4.23  *** 3.39  3.87  *** 3.14  3.57  ** 





          
享楽 1.27  1.20  ** 1.46  1.41   1.71  1.59   
 
0.46  0.41    0.54  0.60    0.67  0.62    
異質性排除 1.33  1.24  ** 1.50  1.44   1.70  1.63   
 
0.50  0.45    0.54  0.61    0.65  0.63    
制裁 1.82  1.66  *** 2.36  2.15  ** 2.84  2.40  ** 












Table16 帰属 2群と各 pre得点 




  n＝245 n＝190 
 
助長行動の抑制   
 
観衆 4.38  3.97  *** 
 
0.83  0.96  
 
傍観 3.30  2.83  *** 
 
1.00  1.06  
 
同調 3.95  3.33  *** 
  0.93  1.05  
 
加害傾向 
   
享楽 1.27  1.52  *** 
 
0.46  0.59  
 
異質性排除 1.33  1.55  *** 
 
0.50  0.58  
 
制裁 1.81  2.47  *** 
  0.71  0.87  
 



















Table17 プログラム②の効果/帰属 2群（M,SD） 
 
１群   2群   
  n＝245   n＝190   
  pre post   pre post   
助長行動の抑制     
観衆 4.38  4.49  * 3.97  4.18  ** 
 
0.83  0.79    0.96  0.97    
傍観 3.30  3.80  *** 2.83  3,33 *** 
 
1.00  1.02    1.06  1.40    
同調 3.95  4.23  *** 3.33  3.80  *** 





    
享楽 1.27  1.20  ** 1.52  1.45   
 
0.46  0.41    0.59  0.61    
異質性排除 1.33  1.24  ** 1.55  1.49   
 
0.50  0.45    0.58  0.61    
制裁 1.82  1.66  *** 2.47  2.21  *** 
  0.71  0.67    0.87  0.88    

































に分析を行った。先の分析で 2 群間の pre 得点に有意な差が認められたため，























Table18 プログラム②の効果/性別（M,下段は SD） 
実施前後の有意確率はｔ検定による  
 
男性   女性   
  n＝228   n＝207   
  pre post   pre post   
助長行動の抑制     
観衆 4.12  4.25  ** 4.30    4.47  ** 
 
0.90  0.90    0.91  0.85    
傍観 3.10  3.52  *** 3.09  3.67  *** 
 
1.03  1.12    1.08  1.32    
同調 3.74  4.04  *** 3.60  4.05  *** 







享楽 1.48  1.39  ** 1.28  1.23  * 
 
0.57  0.56    0.47  0.46    
異質性排除 1.51  1.43  * 1.33  1.27  * 
 
0.60  0.59    0.47  0.47    
制裁 2.13  1.90  *** 2.08  1.89  *** 
  0.85  0.80    0.85  0.84    





















































































































































































































































































































A 中学校及び B 中学校において，第 2 学年の生徒を対象にプログラム②を実
施した。研究２－１においてプログラム②の効果が認められたため，3 年後に再




は２年生 5 学級（男子 63 名，女子 92 名）155 名，B 中学校では２年生 4 学級
（男子 67 名，女子 67 名）の 134 名がプログラムに参加した。 
 
２．いじめ介入プログラム②の概要 













































































































Table19 プログラム②の効果（M,下段は SD） 
  A中学校（N＝148）   
 
pre post ｔ値 
 
介入行動         
支持 3.11  3.30  -2.557  ** 
 
0.94  1.00  
  
仲裁 2.55  2.81  -3.312  ** 
 
0.94  1.57  
  
報告 2.81  3.14  -3.362  ** 
  1.23  1.28      
加害傾向     
  
制裁 1.96  1.91  1.223  ** 
  0.77  0.77      
規範意識 40.03  40.65  -1.331  
 
  6.96  7.29  
  
  
  **p<.01 
 
 
Table20 プログラム②の効果（M,下段は SD） 
  B中学校（N＝127）   
 
pre post ｔ値 
 
介入行動         
支持 2.99  3.36  -5.693  *** 
 
0.94  1.00  
  
仲裁 2.76  3.04  -3.879  *** 
 
0.92  0.96  
  
報告 2.92  3.33  -4.754  *** 
  1.20  1.20      
加害傾向     
  
制裁 1.79  1.61  3.378  ** 
  0.68  0.69      
規範意識 42.49  43.43  -2.879  ** 












































































両中学校の pre 得点の平均値を見ると，A 中学校よりも B 中学校のほうが有
意に高い得点となっている。研究１－１において，いじめ否定の規範意識が高
い生徒のほうが，プログラムの効果があらわれやすくなる可能性を指摘した。

























心となって行っていた。尚，A 中学校では C 教員の異動に伴い，プログラムの
実施が若手の教員に引き継がれていた。C 教員は教員歴が 25年を超えるベテラ
ンであり，熱心な C 教員の存在により教員の団結が促進され，B 中学校のほう
がプログラムの効果が認められた可能性も大きいだろう。 
いじめ否定の規範意識 
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    プリントを配布して説明する（→添付資料）。 
 
   ストーリー 
    生徒Ａ：「おはよう」 
    （一同無視する） 
    生徒Ｂ：「ねえ、今だれかなんか言った？」 
    生徒Ｃ：「誰も何にもいってないわよ」 
    生徒Ｂ：「それにしてもあのゾンビむかつくわよね。超キモい！！」 
    生徒Ａ：（ゾンビってわたしのこと？と思う） 
    生徒Ｃ：「本当に目障りなのよね！とっとと消えてほしい」 




         「あーあ、これきたない！！それにくさい！！あーいやだ！！」（Ａに投げつける） 
     生徒Ｃ：「いやだ、やめてよ！！へんな菌がつくじゃない、きたない、もうむかつくこんなも
の」 
     生徒Ｂ：「本当にゾンビってめざわり！！（Ａのところに行って）あんたなんか消えちゃいな
さいよ！！（再びものを投げつける）」 
     
③ ストーリー内のいじめの内容についての確認 



















    ロールプレイをみていた参加者から、よかった点について、さらにこうすればもっとよくなる
という点について挙げてもらう。 


















































































































  小・中学校におけるスクールカウンセリング経験年数：7年 
心療内科における認知行動理論を基盤とした心理カウンセリング経験年数：6年 
  学生相談における認知行動理論を基盤とした心理カウンセリング経験年数：４年 























































































































  研究実施代表者：中村玲子（早稲田大学文学研究科）： 
倫理審査や苦情等に関する問合せ先 








（ 月 日までにご提出ください） 
 
 いじめ防止プログラムおよびアンケー トへの参加は、希望しません。 
 
 


































































































































③不参加希望票の回収（本プログラム実施より 2 週間前） 
 担任の先生に、不参加を希望する場合の不参加希望票を回収していただきます。回収した不参加希望票は、 







 各クラスのホームルーム授業時間（○○タイム）、50 分を利用し、実験者が担任・副担任の先生方ととも    

















この研究は、貴校におきまして 2011 年 10 月から 11 月まで実施させていただきます。その後、早稲田大学
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  研究実施代表者：早稲田大学文学研究科 中村玲子 
      連絡先：            e-mail：  
研究の倫理審査や苦情等に関する問い合わせ先 























□ 研究の背景と目的（説明文書 項目２） 
□ 研究の方法（説明文書 項目３） 
□ 研究の場所と期間（説明文書 項目４） 
□ 研究を実施する者（説明文書 項目５） 
□ 研究に関する資料の開示について（説明文書 項目６） 
□ 研究への参加が任意であること（説明文書 項目７） 
□ 本校がこの研究への参加を依頼された理由（説明書 項目８） 
□ 本校生徒がこの研究への参加を中断することになる条件（説明文書 ９） 
□ この研究への参加に伴う危害の可能性について（説明文書 項目 10） 
□ 研究により期待される便益について（説明文書 項目 11） 
□ 個人情報の取り扱い（被験者のプライバシーの保護に最大限配慮すること）（説明文書 12） 
□ 研究終了後の対応と研究成果の公表について（説明文書 13） 







        年  月  日 
 






 説明担当者：早稲田大学文学研究科 中村玲子 
 























































                   
  年   組   番 
 
 










早稲田大学文学学術院 教授 越川房子 
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あなたの意見           いじめる人           
どちらかというと 
いじめる人           
どちらかというと 
いじめられる人          
いじめられる人           
クラスの意見           いじめる人           
どちらかというと 
いじめる人           
どちらかというと 
いじめられる人          




































１．おもしろがる。         1 2 3 4 5 
２．見て楽しむ。            1 2 3 4 5 
３．そばではやしたてる。            1 2 3 4 5 
４．仲間外れをしているほうに同調
どうちょう
する。               1 2 3 4 5 
５．仲間外れにされている人とかかわらないようにする      1 2 3 4 5 
６．見て見ぬふりをする。                 1 2 3 4 5 
７．ただ見ている。                     1 2 3 4 5 




































１．仲間はずれにされている人をなぐさめる。         1 2 3 4 5 
２．仲間はずれにされている人のそばにいる。            1 2 3 4 5 
３．仲間はずれにされている人の話を聞く。            1 2 3 4 5 
４．先生に言う。               1 2 3 4 5 
５．誰かとやめるように言う。      1 2 3 4 5 
６．ひとりでやめるように言う。                 1 2 3 4 5 































































すること           あなた           1 2 3 4 5 6 7 
                               クラス 1 2 3 4 5 6 7 
②休み時間に遊ぶとき、気に入らない人を仲間はずれにすること  あなた 1 2 3 4 5 6 7 
                               クラス 1 2 3 4 5 6 7 
③仲間はずれをしている人たちに、やめるように注意をすること  あなた 1 2 3 4 5 6 7 
                               クラス 1 2 3 4 5 6 7 
④気に入らない人の悪口
わるぐち
をわざと本人に聞こえるように言うこと  あなた 1 2 3 4 5 6 7 
                               クラス 1 2 3 4 5 6 7 
⑤誰かの持ち物を隠
かく
している人に、やめるように注意をすること  あなた 1 2 3 4 5 6 7 





きをすること     あなた 1 2 3 4 5 6 7 
                               クラス 1 2 3 4 5 6 7 
⑦みんなから無視されている人と普通
ふ つ う
に話をすること       あなた  1 2 3 4 5 6 7 



















































だから 1 2 3 4 
③落書きされたノートを見たときのＢさんの反応
はんのう





いから 1 2 3 4 
⑤Ｂさんは自分たちと違って、先生にいつも叱
しか
られているから 1 2 3 4 
⑥そうすると自分たちの気分がすっきりするから 1 2 3 4 
⑦そうでもしないと、Ｂさんが自分の性格の悪さに気がつかないから 1 2 3 4 
⑧Ｂさんがいつも自分勝手なので、こらしめたいから 1 2 3 4 
⑨Ｂさんはうそつきで、自分たちが何度も困
こま
らされたから 1 2 3 4 


















































(2005年度～2009年度 ○○中学校 SC 
2010年度 ○○中学校 SC 






































 評議委員によるはじめの言葉，講師紹介等 ⇒ ○○先生のプリントをご参照ください。 
  
 
２．心理教育 ５～10分  






















































  生徒 B・C：（にやにやしながら Aを見る） 
生徒Ｂ：（机の中から Aの筆箱を出す） 
「ちょっとなにこれ、きたない！それにくさいし、あーあ、いやだ！」 
（筆箱を C につける） 
  生徒Ｃ：「ちょっとやめてよ！！へんな菌がつくじゃない！」 
  生徒A：（おどおどしながら） 
「あの、それわたしの・・・」 
  生徒 B：「ちょっと、あんた変なものわたしの机に入れないでよ、むかつく」 
     （A を軽くたたく） 








   
③ 意見の発表 
「それでは、みなさんが考えたいじめを止める方法を一人ずつ発表してください。」 













     「見ていてよかったところを挙げてください。」 
     ○ロールプレイの参加生徒にも感想を聞く。 
     「それぞれの役をやってくれた人はどんな気持ちだったでしょうか。」 
     ○次のロールプレイへ 
     「次に、こうしたらもっと良くなるのでは？という点について挙げてください。」 
 
⑥ フィードバック内容を踏まえ、2回目のロールプレイを実施する。 ⇒ フィードバックへ 
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４． まとめ 10分 
先生方より、見ていてよかった点、がんばっていた点などについてコメントしてください。 
   ○○先生の資料を参考に、まとめ等をお願いします。 
 





























































































年  組  番 






































































































































































































連絡先 氏名：中村玲子         所属：帝京平成大学健康メディカル学部 03-5843-3111（代表） 






























































































  研究責任者：帝京平成大学健康メディカル学部講師 中村玲子 































□ 研究の背景と目的（説明文書 項目２） 
□ 研究の方法（説明文書 項目３） 
□ 研究の場所と期間（説明文書 項目４） 
□ 研究を実施する者（説明文書 項目５） 
□ 研究に関する資料の開示について（説明文書 項目６） 
□ 研究への参加が任意であること（説明文書 項目７） 
□ 本校がこの研究への参加を依頼された理由（説明書 項目８） 
□ 本校生徒がこの研究への参加を中断することになる条件（説明文書 ９） 
□ この研究への参加に伴う危害の可能性について（説明文書 項目 10） 
□ 研究により期待される便益について（説明文書 項目 11） 
□ 個人情報の取り扱い（被験者のプライバシーの保護に最大限配慮すること）（説明文書 12） 
□ 研究終了後の対応と研究成果の公表について（説明文書 13） 
□研究費のための費用（説明文書 14） 
□研究に伴う参加者の方への謝金等（説明文書 15） 







        年  月  日 
 






 説明担当者：帝京平成大学健康メディカル学部 講師 中村玲子 
 


























学校長氏名（自署）：                   
      






    氏 名（自署）：                
    所 属    ： 
    資 格       ：                   
 
                                     ＜研究責任者＞ 
帝京平成大学健康メディカル学部 中村玲子 















































  年   組   番 
 
 








                          ＜研究責任者＞ 
帝京平成大学 講師 中村玲子 























① 『そうでもしないと、自分の性格の悪さに気がつかないから』 1 2 3 4 
② 『いつも自分勝手なので、こらしめたいから』 1 2 3 4 
③ 『うそつきで何度も困らされたから』 1 2 3 4 
④ 『他の子をいじめたことがあり、いじめられる気持ちを知るべきだから』 1 2 3 4 
 






































① 仲間はずれにされている人をなぐさめる。         1 2 3 4 5 
② 仲間はずれにされている人のそばにいる。            1 2 3 4 5 
③ 仲間はずれにされている人の話を聞く。            1 2 3 4 5 
④ 先生に言う。               1 2 3 4 5 
⑤ 誰かとやめるように言う。      1 2 3 4 5 




















































































すること                    1 2 3 4 5 6 7 
②休み時間に遊ぶとき、気に入らない人を仲間はずれにす
ること   
1 2 3 4 5 6 7 
③仲間はずれをしている人たちに、やめるように注意をす
ること   




うこと   




ること   





きをすること      1 2 3 4 5 6 7 
⑦みんなから無視されている人と普通
ふ つ う
に話をすること         1 2 3 4 5 6 7 
⑧いじめのように感じても、されている人が、いやそうに
していなければ、そのままにしておくこと   
1 2 3 4 5 6 7 
⑨いじめのように感じても、している人が「遊びだ」と言
っていたら、そのままにしておくこと      
1 2 3 4 5 6 7 
⑩いじめのように感じたら、「遊びだ」と言われても、い
やな思いをしていそうな人に、声をかけること   
1 2 3 4 5 6 7 






























































































  中村玲子（帝京平成大学講師）： 
倫理審査や苦情等に関する問合せ先 
  ○○中学校校長 ○○（学校長より、帝京平成大学倫理審査委員会へ連絡いたします） 
 
                                ＜研究責任者＞ 
帝京平成大学 講師 中村玲子 








（ 月 日までにご提出ください） 
 
 いじめ防止を目的としたプログラムの効果検証について、アンケー トのデー タが利用されることは、希望しません。 
 
 






































































































































  生徒１：ねえ，Aって暗くてぱっとしないよね。 
  生徒２：ほんと。この前なんて黙ってアニメを描いてたよ。 
  生徒１：しんじられな～い，キモい。 
  生徒２：それにこの前おはようって言ったのに，ちっちゃな声で下向いてなんか言ってるの。 


























   
ロールプレイ） 
   生徒１：Bって，自分が思ったことなんでも口に出して言うよね。むかつくんだけど。 
   生徒２：ほんと空気読めない奴だよね。授業中もしゃべっててうるさいし。 
   生徒１：わたしたちが嫌ってるのに，わからないみたいだよね？やたらくっついてくるし，
超うざい。 






































































































































































































  研究実施代表者：中村玲子（早稲田大学文学研究科）： 
倫理審査や苦情等に関する問合せ先 








（ 月 日までにご提出ください） 
 
 いじめ防止プログラムおよびアンケー トへの参加は、希望しません。 
 
 




















































































































































この研究は、貴校におきまして 2012年 9月から 11月まで実施させていただきます。その後、早稲田大学文

















連絡先 氏名：中村         所属：早稲田大学文学研究科 



























































































  研究実施代表者：早稲田大学文学研究科 中村玲子 
      連絡先：              e-mail：  
研究の倫理審査や苦情等に関する問い合わせ先 

































□ 研究の背景と目的（説明文書 項目２） 
□ 研究の方法（説明文書 項目３） 
□ 研究の場所と期間（説明文書 項目４） 
□ 研究を実施する者（説明文書 項目５） 
□ 研究に関する資料の開示について（説明文書 項目６） 
□ 研究への参加が任意であること（説明文書 項目７） 
□ 本校がこの研究への参加を依頼された理由（説明書 項目８） 
□ 本校生徒がこの研究への参加を中断することになる条件（説明文書 ９） 
□ この研究への参加に伴う危害の可能性について（説明文書 項目 10） 
□ 研究により期待される便益について（説明文書 項目 11） 
□ 個人情報の取り扱い（被験者のプライバシーの保護に最大限配慮すること）（説明文書 12） 
□ 研究終了後の対応と研究成果の公表について（説明文書 13） 







        年  月  日 
 






 説明担当者：早稲田大学文学研究科 中村玲子 
 










































                   
  年   組   番 
 
 















人           







































１．おもしろがる。         1 2 3 4 5 
２．見て楽しむ。            1 2 3 4 5 
３．そばではやしたてる。            1 2 3 4 5 
４．仲間はずれをしているほうに同調する。               1 2 3 4 5 
５．仲間はずれにされている人とかかわらないようにする      1 2 3 4 5 
６．見て見ぬふりをする。                 1 2 3 4 5 
７．ただ見ている。                     1 2 3 4 5 





















① 『仲間はずれにした時のＢさんの反応がおもしろいから』           1 2 3 4 
② 『Ｂさんは服装がみんなと違って変だから』 1 2 3 4 
③ 『落書きされたノートを見たときの反応が楽しいから』 1 2 3 4 
④ 『みんなと違って、動作が遅いから』 1 2 3 4 
⑤ 『自分たちと違って、先生にいつも叱られているから』 1 2 3 4 
⑥ 『そうすると気分がすっきりするから』 1 2 3 4 
⑦ 『そうでもしないと、自分の性格の悪さに気がつかないから』 1 2 3 4 
⑧ 『いつも自分勝手なので、こらしめたいから』 1 2 3 4 
⑨ 『うそつきで何度も困らされたから』 1 2 3 4 
⑩ 『他の子をいじめたことがあり、いじめられる気持ちを知るべきだから』 1 2 3 4 




４. クラスの C さんが仲間はずれにされています。あなたは、前に C さんにいじわるをされたことがありました。 
Ｃさんが仲間はずれにされていじめられている場合、いじめる人といじめられる人のどちらがわるいと思いますか。 
１.いじめる人           ２.どちらかというといじめる人           ３.どちらかというといじめられる人          ４.いじめられる人           
   ☆ご協力ありがとうございました☆ 
  


































１．仲間はずれにされている人をなぐさめる。         1 2 3 4 5 
２．仲間はずれにされている人のそばにいる。            1 2 3 4 5 
３．仲間はずれにされている人の話を聞く。            1 2 3 4 5 
４．先生に言う。               1 2 3 4 5 
５．誰かとやめるように言う。      1 2 3 4 5 





















































































 評議委員によるはじめの言葉，講師紹介等  
  
 
２．心理教育 ５～10分  



























































   




  ロールプレイ） 
   生徒１：ねえ，Aって暗くてぱっとしないよね。 
   生徒２：ほんと。この前なんて黙ってアニメを描いてたよ。 
   生徒１：しんじられな～い，キモい。 
   生徒２：それにこの前おはようって言ったのに，ちっちゃな声で下向いてなんか言ってるの。聞 
こえないし。ばかみたい。 
















   見ていた生徒たちに、よかった点や、こうすればもっとよくなるという点について挙げてもらう。 














  ロールプレイ） 
   生徒１：Bって，自分が思ったことなんでも口に出して言うよね。むかつくんだけど。 
   生徒２：ほんと空気読めない奴だよね。授業中もしゃべっててうるさいし。 
   生徒１：わたしたちが嫌ってるのに，わからないみたいだよね？やたらくっついてくるし，超う
ざい。 
























































































年  組  番 










































































































































































































連絡先 氏名：中村玲子         所属：帝京平成大学健康メディカル学部 03-5843-3111（代表） 




























































































  研究責任者：帝京平成大学健康メディカル学部講師 中村玲子 




























□ 研究の背景と目的（説明文書 項目２） 
□ 研究の方法（説明文書 項目３） 
□ 研究の場所と期間（説明文書 項目４） 
□ 研究を実施する者（説明文書 項目５） 
□ 研究に関する資料の開示について（説明文書 項目６） 
□ 研究への参加が任意であること（説明文書 項目７） 
□ 本校がこの研究への参加を依頼された理由（説明書 項目８） 
□ 本校生徒がこの研究への参加を中断することになる条件（説明文書 ９） 
□ この研究への参加に伴う危害の可能性について（説明文書 項目 10） 
□ 研究により期待される便益について（説明文書 項目 11） 
□ 個人情報の取り扱い（被験者のプライバシーの保護に最大限配慮すること）（説明文書 12） 
□ 研究終了後の対応と研究成果の公表について（説明文書 13） 
□研究費のための費用（説明文書 14） 
□研究に伴う参加者の方への謝金等（説明文書 15） 







        年  月  日 
 






 説明担当者：帝京平成大学健康メディカル学部 講師 中村玲子 
 


























学校長氏名（自署）：                   
      






    氏 名（自署）：                
    所 属    ： 
    資 格       ：                   
 
                                     ＜研究責任者＞ 
帝京平成大学健康メディカル学部 中村玲子 















































  年   組   番 
 
 








                          ＜研究責任者＞ 
帝京平成大学 講師 中村玲子 























① 『そうでもしないと、自分の性格の悪さに気がつかないから』 1 2 3 4 
② 『いつも自分勝手なので、こらしめたいから』 1 2 3 4 
③ 『うそつきで何度も困らされたから』 1 2 3 4 
④ 『他の子をいじめたことがあり、いじめられる気持ちを知るべきだから』 1 2 3 4 
 






































① 仲間はずれにされている人をなぐさめる。         1 2 3 4 5 
② 仲間はずれにされている人のそばにいる。            1 2 3 4 5 
③ 仲間はずれにされている人の話を聞く。            1 2 3 4 5 
④ 先生に言う。               1 2 3 4 5 
⑤ 誰かとやめるように言う。      1 2 3 4 5 






















































































すること                    1 2 3 4 5 6 7 
②休み時間に遊ぶとき、気に入らない人を仲間はずれにす
ること   
1 2 3 4 5 6 7 
③仲間はずれをしている人たちに、やめるように注意をす
ること   




うこと   




ること   





きをすること      1 2 3 4 5 6 7 
⑦みんなから無視されている人と普通
ふ つ う
に話をすること         1 2 3 4 5 6 7 
⑧いじめのように感じても、されている人が、いやそうに
していなければ、そのままにしておくこと   
1 2 3 4 5 6 7 
⑨いじめのように感じても、している人が「遊びだ」と言
っていたら、そのままにしておくこと      
1 2 3 4 5 6 7 
⑩いじめのように感じたら、「遊びだ」と言われても、い
やな思いをしていそうな人に、声をかけること   
1 2 3 4 5 6 7 


























平成 27 年 月 日 
帝京平成大学健康メディカル学部 
中村玲子殿 
早稲田大学文学学術院 
教授 越川房子殿 
 
○○中学校 
校長○○  
 
 
 
許可証 
 
 
 
 「中学校におけるいじめ抑止を目的とした心理教育的プログラムの開発とその効果の検討」につ
きまして、プログラム及びアンケートの実施と、研究のためのアンケート結果の利用を許可いたし
ます。 
 
以上 
 
